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Dato 29. juni 2026
Til: Miljø- og Fødevareklagenævnet

Klage over Miljøgodkendelse for terrænregulering på matr.nr. 4a Torslundemagle By, Torslunde (Torslundevej 178)
Ishøj Kommune har den 2. juni 2026 meddelt miljøgodkendelse (listepunkt K 206) til nyttiggørelse af op til 84.000 m³ ren jord ved terrænregulering på matr.nr. 4a Torslundemagle By, Torslunde.

Det fremgår af miljøgodkendelsen, at der ønskes tilført op til 84.000 m³ jord på et areal på ca. 31,4 ha med terrænhævning på op til 1,25 meter.
Ishøj Kommune lægger til grund, at projektet er begrundet i landbrugsmæssige hensyn og er nødvendigt for den fortsatte effektive drift af ejendommen. Imidlertid indeholder afgørelsen ingen selvstændig vurdering af nødvendigheden af projektets konkrete omfang. Størstedelen af det berørte areal er udpeget som boringsnært beskyttelsesområde (BNBO) til almene vandforsyningsboringer ved Solhøj Kildeplads, som forsyner op mod 125.000 mennesker i hovedstadsområdet med drikkevand.
Danmarks Naturfredningsforening (DN) ønsker hermed at klage over miljøgodkendelsen, da vi ikke finder at kommunen har vurderet følgende:
1. Om projektet reelt udgør nyttiggørelse eller helt eller delvist må anses som deponering af overskudsjord.
2. Om projektets omfang er nødvendigt for den landbrugsmæssige drift.
3. Risikoen for grundvandsforurening inden for BNBO og indvindingsopland til Solhøj Kildeplads.
4. Om de fastsatte vilkår giver tilstrækkelig sikkerhed mod forurening af grundvand og natur.
Klagepunkter
1. Manglende dokumentation for proportionalitet mellem jordmængde og landbrugsmæssigt behov 
Miljøgodkendelsen giver mulighed for tilførsel af op til 84.000 m³ jord og terrænhævning på op til 1,25 meter over et areal på ca. 31,4 ha. Kommunen har imidlertid ikke dokumenteret, at dette omfang af terrænregulering er nødvendigt for at afhjælpe konkrete dyrkningsmæssige problemer på arealet.
Afgørelsen bygger i vidt omfang på ansøgers oplysninger om forbedrede dyrkningsforhold og reduceret risiko for vandlidende arealer, men indeholder ikke en selvstændig analyse af nødvendigheden. 
Dette er særligt væsentligt i lyset af den praksis, som fremgår af de nyere domme fra Retten i Helsingør vedrørende terrænregulering af landbrugsarealer.
Retten i Helsingør har i sag Sag BS-41096/2024-HEL og Sag BS-52728/2024-HEL vedrørende terrænregulering i henholdsvis Helsinge og Græsted vurderet at hvorvidt jordudlæg kan anses som en landbrugsmæssigt nødvendig forbedring, beror på, om terrænreguleringen er nødvendig for at afhjælpe konkrete vandlidende lavninger, og at der ikke blot er tale om optimering af allerede dyrkbare arealer. I disse sager lagde kommunen vægt på, at terrænregulering ikke kan begrundes alene med ønsket om højere udbytte eller mere effektiv drift, og at jordudlæg ikke må overstige det nødvendige.
Endvidere fremgår det af den praksis, der refereres i Græsted-dommen, at hvis der tilføres mere jord end nødvendigt af hensyn til landbrugsdriften, vil formålet helt eller delvist være deponering, hvilket udgør en anden aktivitet end landbrugsmæssig jordforbedring.
Ishøj Kommune har i denne afgørelse ikke redegjort for:
· hvilke konkrete arealer der er vandlidende,
· hvorfor en terrænhævning på op til 1,25 meter er nødvendig,
· hvorfor 84.000 m³ jord er nødvendig,
· om mindre indgribende løsninger kunne opnå samme effekt,
· eller om projektet helt eller delvist udgør deponering af overskudsjord.
Afgørelsen lider derfor af en væsentlig begrundelsesmangel.
Af Helsinge-dommen fremgår, at der ikke består noget krav på ved terrænregulering at omdanne naturligt fugtige eller lavtliggende arealer til mere produktive landbrugsarealer eller til at opnå et udbytte væsentligt ud over det, som arealet naturligt kan bære. Retten fremhæver, at naturligt vandpåvirkede arealer må accepteres som en del af landskabets og jordbundens naturgivne forhold.
Tilsvarende fremgår det af Græsted-dommen, at terrænregulering ikke kan anses som landbrugsmæssigt nødvendig alene fordi den er økonomisk fordelagtig eller forbedrer dyrkningssikkerheden. Der skal foreligge væsentlige dyrkningsmæssige problemer, og jordtilførslen må ikke overstige det nødvendige. Retten gengiver endvidere den praksis, hvorefter tilførsel af mere jord end nødvendigt kan indebære, at projektet helt eller delvist må anses som deponering frem for jordforbedring.
Miljøgodkendelsen indeholder ingen vurdering af denne proportionalitet.
Der mangler således dokumentation for sammenhængen mellem:
· den påståede landbrugsmæssige gevinst,
· den ansøgte terrænhævning,
· og den meget betydelige jordmængde på 84.000 m³.
Når kommunen ikke har dokumenteret nødvendigheden af projektets omfang, er det heller ikke tilstrækkeligt belyst, om projektet reelt udgør nyttiggørelse af jord eller helt eller delvist må anses som deponering af overskudsjord.
Dette udgør efter DNs opfattelse en væsentlig mangel ved afgørelsens faktiske og retlige grundlag og bør føre til ophævelse og hjemvisning.

2. Mangelfuld vurdering af grundvandsrisiko inden for BNBO
Størstedelen af arealet ligger inden for BNBO til Solhøj Kildeplads, og hele arealet ligger inden for indvindingsopland til kildepladsen.
BNBO netop udpeget på grund af en særlig sårbarhed over for nedsivning af forurenende stoffer. Kommunen har derfor en skærpet forpligtelse til at vurdere risikoen ved at tilføre meget store jordmængder fra eksterne lokaliteter.
Der foreligger ingen konkret risikovurdering af betydningen af jordens potentielle indhold af pesticider, PFAS og andre mobile miljøfarlige stoffer, de særlige hydrogeologiske forhold eller risiko for nitratudvaskning indenfor BNBO.
Der stilles i afgørelsen krav om at jord skal være dokumenteret ren (klasse 0). Jordklasserne kommer fra Sjællandsvejledningen, som ikke kan anses for at udgøre et juridisk gyldigt administrationsgrundlag. I stedet kan kategori 1 jf. Jordflytningsbekendtgørelsen anvendes, men da der ved flytning af jord fra områdeklassificerede arealer ikke er analysekrav for indhold af mobile miljøfarlige stoffer, og slet ingen analysekrav er til jord fra landzone, rejser det spørgsmål om grundvandsbeskyttelse, som kommunen ikke har forholdt sig til.

3. Utilstrækkelige kontrol- og tilsynsvilkår
Det fremgår af miljøgodkendelsen, at forhåndsgodkendelse af jordpartier i praksis foretages af bygherre eller den driftsansvarlige. Kommunen har dermed i vidt omfang overladt kontrollen til projektets egen operatør. Der er ikke stillet krav om:
· uafhængig tredjepartskontrol,
· at jord fra landbrugsarealer skal analyseres for pesticidrester,
· systematiske stikprøveanalyser,
· analyser for alle relevante mobile miljøfarlige stoffer
Dette er særligt problematisk på et areal beliggende inden for BNBO.

4. Manglende behandling af væsentlige høringssvar
DN rejste i sit høringssvar en række konkrete og væsentlige indsigelser:
· at nødvendigheden af terrænreguleringen ikke er dokumenteret,
· at størstedelen af projektet ligger indenfor BNBO,
· at risikoen for grundvandet ikke er tilstrækkeligt vurderet,
· at jordkontrollen er utilstrækkelig,
· og at naturhensyn ikke er tilstrækkeligt sikret.
Disse indsigelser angår helt centrale forudsætninger for miljøgodkendelsen. 
Det følger af forvaltningslovens §§ 22 og 24, at en afgørelse skal ledsages af en begrundelse, der angiver de hovedhensyn og faktiske omstændigheder, som har været bestemmende for afgørelsen.
Det fremgår imidlertid ikke af afgørelsen, at kommunen har foretaget en konkret vurdering af disse indsigelser eller begrundet, hvorfor de ikke tillægges betydning.
Dog har kommunen delvist imødekommet DNs bekymring for varetagelsen af naturhensyn ved at tilføje vilkår med krav om jordpåfyld skal ske med 15 meters afstand fra kanten af områder omfattet af naturbeskyttelseslovens §3 (vilkår 43). 

5. Manglende anvendelse af forsigtighedsprincippet og utilstrækkelig vurdering af grundvandsbeskyttelsen
Det ansøgte projekt er placeret inden for indvindingsopland til Solhøj Kildeplads, og en betydelig del af projektområdet ligger inden for boringsnært beskyttelsesområde (BNBO).
BNBO-udpegningen er netop udtryk for, at grundvandsressourcen er særligt sårbar over for forurening, og at der derfor skal udvises særlig forsigtighed ved aktiviteter, der kan indebære risiko for nedsivning af forurenende stoffer til grundvandet.
Miljøgodkendelsen omfatter tilførsel af op til 84.000 m³ jord fra et ukendt antal eksterne lokaliteter over en længere periode. Projektets omfang medfører derfor en potentiel risiko for nedsivning af forurenende stoffer til grundvandsmagasinet.
Afgørelsen indeholder ingen nærmere redegørelse for:
· hvilke stoffer der konkret kan forekomme i den tilførte jord,
· risikoen for udvaskning af PFAS, pesticider eller andre persistente, mobile stoffer til grundvandet,
· de hydrogeologiske forhold mellem projektområdet og indvindingsboringerne,
· betydningen af at projektet netop er placeret i et område med særlige drikkevandsinteresser, endda inden for BNBO
Kommunen nøjes med at konstatere, at projektet kan gennemføres under de fastsatte vilkår.
Efter almindelige miljøretlige principper, herunder forsigtighedsprincippet, kan en myndighed ikke undlade en nærmere vurdering alene med henvisning til, at der er fastsat kontrolvilkår, når projektet gennemføres inden for et særligt sårbart drikkevandsområde.
Netop fordi konsekvenserne af en eventuel forurening af grundvandsressourcen kan være alvorlige og langvarige, må der stilles særligt høje krav til dokumentationen for, at risikoen er ubetydelig.
Kommunen har ikke godtgjort, at der foreligger et tilstrækkeligt fagligt grundlag for at udelukke risiko for påvirkning af grundvandet. Når der er tale om et projekt af betydeligt omfang inden for BNBO og indvindingsopland til en offentlig vandforsyning, må der stilles skærpede krav til begrundelsen og til dokumentationen for, at risikoen for miljøpåvirkning er tilstrækkeligt undersøgt. Afgørelsen hviler derfor på et utilstrækkeligt oplysningsgrundlag og er i strid med officialprincippet.

6. Samlet vurdering
Kommunens miljøgodkendelse hviler på en række udokumenterede forudsætninger.
Kommunen har navnlig ikke dokumenteret:
· at terrænreguleringen i det ansøgte omfang er nødvendig,
· at projektet ikke helt eller delvist har karakter af deponering af overskudsjord,
· at risikoen for grundvandet inden for BNBO er tilstrækkeligt undersøgt,
· at de fastsatte kontrolvilkår giver tilstrækkelig sikkerhed mod forurening af grundvandet,
På denne baggrund anmodes Miljø- og Fødevareklagenævnet om at ophæve miljøgodkendelsen og hjemvise sagen til fornyet behandling.

Anmodning om opsættende virkning
Da projektet kan medføre en alvorlig og uoprettelig skade på vandindvindingen fra Solhøj Kildeplads, anmoder DN om, at klagen tillægges opsættende virkning indtil nævnet har truffet sin afgørelse.


Med venlig hilsen 

Susanne Svenné, Miljøpolitisk rådgiver i DN Sekretariatet, tlf 53 56 97 31, susanne@dn.dk
og
Torben Kragh, Formand for DN Vallensbæk-Ishøj, vallensbaek-ishoej@dn.dk
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